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Zur Problematik der alpinen Grosshohlen 
Eine der am heftigsten diskutierten Fragen der modernen alpinen 
SpeUiologie, zugleich eine ihrer Grundfragen, ist die nach der Existenz 
von »Niveaus, Systemen oder Stockwerken«, genetisch zeitlich differen-
zierten ·»Etagen« im alpinen Hochgebiergskarst. lm Verein mit dieser 
Fragestellung wird die eventuelle Zuordenbarkeit solcher Karststock-
werke zu oberUigigen »Systemen« erortert, wobei sich der Streit einer -
seits auf die generelle Wirksamkeit eines »Vorfluters«, anderseist auf 
Existenz und Exaktheit e ines »Karstwaserspiegels« konzentriert. 
Dieser speHiologische Fragenkomplex ist aus dem ahnlich gearteten 
allgemein geomorphologischen Fragenkomplex nach »Niveau« und »geo-
graphisohen Zyklus«, einem der modernen Kernprobleme der Geomor-
phologie, abgeleitet, aus beiden Blickrichtungen beginnt sich nun ein 
gegenseitig befruchtendes gesamt- moq;hogenetisches Wechselspiels zu 
entwickeln. 
In der Niveauforschung - sei es in Geomorphologie ocl er Spelao-
logie - war immer vor Oberspitzungen gewarnt worden, immer wieder 
wurde bei der Konstruktion von Niveaus auh das Kriterium des gros-
seren Zusammenhanges gefordert und Konstruktionen, die allein auf 
Hohenkongruenzen beruhen, abgelehnt. Dennoch gab es solche Kon-
struktionen, die im Gelande auf jede lokale Verebnung und Leiste 
zurlickgriffen und so in einer einzigen Gebirgsgruppe auf eine zwei -
stellige Zaht von »Stockwerken« kamen. In der Hohle verwendete man 
analog dazu jeden 10 m langen Horizontalgang zur Feststellung einer 
eigenen »Etage« und zog genetisch grossraumige Schllisse. 
Hatte man in dieser Weise zu viel getan, so erfolgte notwendig eine 
Reaktion, die nun nach der anderen Richtung zu viel tat, indem sie auch 
gesicherte Fakten leugnete. Besonders H. Tr i m m e l und E. Ar n -
h er ger bezweifeln die grossraumige, morphogenetische Niveau-
gebundenheit alpiner Grosshčhlen an sich und lehnen die Mitwirkung 
von Hčhlenfllissen bei der Genese dieser Hčhlen ab. Tr i m m e l betont · 
·die Individualitat jeder Hohle und glaubt , mit den der Spelaologie heute 
:zur Verfligung stehenden Beobachtungen fast liberhaupt noch nicht an 
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genetische Fragen herangehen zu di.irfen. Gleichzeitig wird von diesen 
Autoren versucht , das Beweisrnaterial ftir Niveau und Hohlenfluss zu 
entkdiften. Die in alpinen Grosshohlen vorhandenen Kolke werden meh 
Moglichkeit auf Sickerwasserlosung an K)tiften zuri.ickgefi.lhrt, Rund-
profile mit B i e s e durch krummschalige Absplitterung dem Bergdruck 
zugeschrieben. Die oft gut erihaltenen Fliessfazetten halt Tr i m m e l 
fi.ir zu wenig geklarte Erscheinungen, als dass man sie zu wesentlichen' 
Schli.issen gebrauchen konnte. 
Mit alledem entfernen sich T r i m m e l und A r n b e r g e r sehr 
weit von anderen Karsttypen, besonders vom »Klassischen Karst« 
(Jugoslawien), in dem Hohlenfli.isse ja direkt aktiv beobachtet werden 
konnen. Folgerichtig werden Zusammenhange zwischen verschiedenen1 
Karsttypen von diesen Autoren tiberhaupt geleugnet. 
Was setzen Tr i m m e l-Ar nberg er nun an die Stelle der abge-
lehnten Hohlenflusstheorie? Sie betonen in allen Ar bei ten besonders 
Kli.iftung, Schichtung und Sickerwasser. Man ist sith wohl ganz allge-
mein kla1·, dass Kluftnetz und Schichtflachen Voraussetzungen fi.ir das 
Entstehen von Hohlen sind und dass beide die ersten Wasserwege 
dar$tellen. Dennoch konnen diese Voratissetzungen, die ja im gesamten 
Gesteinskorpe:· alpiner Karstgebiete vorliegen, nicht zur Entwicklung 
von grossen Horizontalhohlen fi.ihren, da die Ausbildung der Horizon-
talen gerade in einer bestimmten Hohenlage irgendeinen Grund haben 
muss. Als solhe Gri.inde fi.ihrt Tr i m m e l z. B. Gesteinsgrenzen (auch 
zwischen verkarstungsfahigen Gesteinen) an - .ein tatsachlich mehr-
fach vorkommender Fall. Alpine Grosshohlen konnen keineswegs 
i m m er auf Obertag-Niveaus zuri.ickgefi.ihrt werden. 
Schwieriger di.irfte der Nachweis dafi.ir zu erbringen sein, dass sich 
ausgedehnte Horizontalhohlen an tektonischen Gleitflachen entwickelt 
haben (T r i m m e 1), besonders . da solche Flachen keine horizontalen 
Niveaus einzuhalten pflegen. Auch dass sich einzelne Zwischenschich-
ten (besonders im Dachsteinkalk) dem agressiven Wasser ~egentiber 
derart abweichend verhalten, dass sich horizontale Grosshčiihlen bilden 
konnen (die ausserdem keineswegs nur einzelne Schichten beni.itzen) 
ist eine vage, durch Fakten unssres Wissens nicht gesttitzte Hypothese. 
Ganz besondere Ablehnung wird Ar nberg er s Ansicht entge-gen-
gebracht, dass sich Hohlraume als Folge von Schichtzerreissungen bil-
den konnen, indem einzelne Schichten oder Schichtgruppen unter Zug-
beanspruchung auseina.nderfahren, wahrend der Zusammenhanp dar-
unter und dari.iber bruchlos gewahrt bleibt. - Fi.ir die Dachsteinhohlen 
hat dieser Autor ausserdem behauptet, dass sich Schichtfugenraume 
heute bei einer Geteinstiberlagerung von mehr als 400 m infolge des 
Gebirgsdruckes »kaum mehr offenhalten konnen und nur mehr Verti-
kslkltifte oder vorwiegend Vertikalwege die notwendiqe karsthydro-
graphische Wegsamkeit aufweisen«. Diese Ansichten stehen in striktem 
Gegensatz zu den grundlegenden Erfahrungen der Tektonik und allge-
meinen Geologie 
Bezieht man nun im Lager der Wiener Spelaologen '~' r i m m e 1 l'"'rl 
A r n b er g er gegentiber der Mitwirkung grossrer Gerinne bei der 
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Genese der alpinen Grosshohlen einen sehr skeptischen Standpunkt, so 
ist man sich doch, soweit tiberblickt werden kann, unter den tibrigen 
osterreichischen und schweizerischen SpeUiologen tiber einen betdicht-
lic!hen gerinneerosiven Anteil an der Entwicklung einig. Ich betrachte 
die Anlage der G r o s s h o h l e n als Ergebnis der Tatigkeit von 
»Hč:ih lenfltissen« oder »Hč:ihlenbachen«, die sich als wesentliche Karst-
wasserwege an bestimmten Linien des wegigen Kluftnetzes sammeln 
und einem Vorfluter zustreben. Sofern.dieser Vorfluter, also die aktuelle 
Erosicnsbasis, nicht eine Gesteinsgrenze darstellt, ist der Zusammen-
hang mit einem obertagigen Niveau zu erwarten. Eine solche in Abhan-
gigkeit von einem Obertag-Niveau entwickelte Grosshč:ihle wird sich 
gr~ndsatzlich -normalen GeHillsverhaltnissen im Hohlenverlauf nahern, 
Abweichung~n -von dieser »Horizontalen« (die streng genommen also 
eine Normalgefallskurve ist) werden durch Besonderungen des Kluft-
netzes, der Schichtung, durch Verwerfungen, Flexuren usw. her'-:orge-
rufen. Es gibt deshalb in nicht sehr alten Stadieil dieser Horizontal-
hi:ihlen tieferliegende Druckstrecken, die tiefere, besser wegige Linien 
bentitzen. Das Netz der wegigen J:-inien oberhalb und schrag oberhalb 
des eigentlic!hen horizontalen Sohlenganges nimmt die Zubringerge-
rinne auf. Dieses von mir als »N o rm a l h č:i h l e« bezeichnete Stadium 
der Grosshč:ihlenbildung reift in den tektonisch relativ ruhigen Gebie-
ten Jugoslawiens zum Typus des »Klassischen Karst« heran, in den 
Alpen wird es a priori durch klimatische Differenzen insoferne modi-· 
fiziert, als sich die steilen Zubringerwege starker ausbauen und zur 
Entwicklung der Schaohte oder »Vertikalhč:ihlen« ftihren. Grundsatzlich 
betrac:hte ich jedoch Vertikal- und Horizontalhč:ihlen nicht ftir sich 
allein, sondern lediglich als Teile der postulierten »Normalhč:ihle«. 
Die Reifung der Normalhohle wird in den Alpen durch Hebungs-
vorgange abgebrochen. Durch Vergrč:issernug des Reliefs wird nun das 
unter dem Sohlengang der Horizontalhohle liegende Netz der Wasser-
wege vom Hč:ihlengerinne bentitz und es bilden sich neue, tieferliegende 
Karstwaseraustritte. Die alte Horizontalhohle wird ganz oder teilweise 
inaktiv. Genau wie das Obertag-Niveau durch die Hebung inaktiv wurde 
und eine neue Erosionsbasis erhielt, so wurde auch die Normal!hč:ihle 
inaktiv, indem sich das Karstwasser auf einen neuen Vorfluter ein-
steHt. Teile der alten Horizontalhč:ihle werden immer noch vom Hohlen-
baoh durchflossen, dann aber verschwindet das Wasser in neu gebil-
deten Schachten und fliesst der neuen, tieferen Horizontalhohle, die 
jetzt entwickelt wird, als Zubringer zu. Di.eses Stadium kann an einigen 
alpinen Grosshohlen direkt beobachtet werden, bei' anderen HO'hlen ist · 
diese Entwicklung bereits so weit fortgeschritten, dass das Wasser aus 
den Zubringern der oberen Horizontalhč:ihle sofort in Schachte dieser 
oberen Sohlenhohle sttirzt, die es zur unteren Horizontalhohle abftihren. 
Hier ist die obere Horizontalhohle bereits volliq inaktiv. Ftir das Vor-
handensein zweier oder mehrerer Horizontalhohlen tibereinander, die 
durch Schachte miteinander verbunden s ind (dabei ist begreiflicher-
weise oft nur 'die obere Horizontalhč:ihle befahrbar), habe ich den Ter-
minus »Z er s t ti e k e l t e N or m a l h 6 h l e« · vorgeschlagen. 
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Ich habe die Erfahrung gemacht, dass sich in ein solches Gross,chema 
alle Formgemeinschaften und Raumanordnungen der alpinen Gross-
bohlen vollig zwanglos einfligen, mehr noch, ich glaube, dass man bei 
unvoreingenommener Auswertung des Beobachtungsmaterials auf diese 
Ableitung stossen m u s s . Selbsverstandlich it im Rahmen dieses Sche-
mas Platz fUr alle lokal bedingten Modifizierungen gelassen. von der 
Grundrissbedingtheit durch Kluftkreuze und Verwerfer Uber Raumver-
anderungen durch syn- und posteroisive Verstlirze,Versinterungen,Ver-
stopfungen durch diverse Sedimente, Verstellungen, bis zur Aufriss-
bedingtheit durch Schichtung, Klliftung und interne hydromechanisch~ 
Faktoren. Selbsverstandlich werden auch die diluvialen Sonderformen, 
die sich aus dem oft subglazial einschneidend vedinderten Kraftespiel 
ergaben, keineswegs geleugnet. Auch ist es klar, dass das genetische 
Schema der »Zerstlickelten Normalhohle« nicht fUr alle alpinen Hohlen 
gilt, sondern dass das Wasser die karsthydrographisohen Moglich-
keiten auch in anderem Rahmen benUtzt. Es gibt relativ kleine richtige 
Klufthohlen, SchichtfugenhOhlen usw., deren Vorfluter nicht ein ober-
tagiges Niveau, sodcrn eine ganz lokale Bedingtheit ist, und es gibt 
schliesslich auch ganz grosse Gesternsgrenzhohlen. 
. Mit lokalen tektonischen und petrographischen Bedingtheiten 
(ausser Gesteinsgrenze !) kann man jedoch die Horizontali tat von Riesen-
hohlen (die cum grana satis immer vorhanden ist) nicht erklaren. Da-
gegen ist in der »Zersttickelten Normalhohle« die Erklarung erfolgt, 
ausserdem bilden hier Kolke, Fliessfazetten, Rundprofile, Schotterban-
ke usw. keine Ratsel mehr - und schliesslich ist damit ein besonders 
charkteristisches Phanomen aller alpinen Grosshohlen, das Vorhanden-
sein von Sohahten an der Sohle der Horizontalen, logisch bcgrlindet. 
Dieses Schema erlaubt weiters auch die grossere Vergleichung ver-
schiedener Karsttypen, besonders des alpinen Hochkarstes und des 
Klassischen Karstes. Ein soloher Vergleich muss moglich sein, wenn 
man das Karstphanomen i. A. Uberhaupt fUr e i n e Erscheinung halten 
will. Dass in verschiedenen Karsttypen karstbildende Faktoren ver-
shieden wirksam sind, ist richtig, deswegen sind aber Relationsver-
suche keineswegs zwecklos und unwissenschaftlich, wie das Tr i m-
m e l und Ar n b e r g er behaupten. So ist es grundfalsch und entzieht 
der spelaologie eines ihrer eigentlichsten Ziele, wenn A r n b e r g e r 
schreibt: »Erfahrungen aus dem Klassischen Karst oder auch nur 
aus dem mittelsteirischen Karst ... auf den Hochkarst unserer nord-
lichen Kalkalpen anwenden zu wollen, ist vollig abwegig«. 
Absohliessend sei auf noch ein Arbeitserqebnis hingewiesen, das in 
diesem Zusammenhang wesentlich ist: Es bildet einen der vielen wichti-
gen Unterschiede zwischem Klassischem Karst und alpinem Hochkarst. 
dass die typischen Poljen und Uvalas der jugoslawischen Karstbecken 
im Hochkarst der Alpen fehlen. Offenbar sind diese grossen Hohlformen 
an die Nahe des »Karstwasserspiegels« gebunden und deshalb im Hoch-
karst nicht zu erwarten. Es ist mir jedoch gelunqen, Anhaltspunkte fUr 
die fossile Existenz auch dieser Karstformen auf terWiren Niveaus der 
nordlichen Kalkalpen (am Dachstein) zu gewinnen. Diese Uvalas spei-
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sten wahrsoheinlich die primaren Dachsteinhohlen mit und entspre-
chen somit theore tisch dem Stadium der Normalhohlen am Dachstein. 
Die nachste Hebungsphase fiihrte unter Tag zu den rezenten Zer-
sti.ickelten Normalhohlen, obertagig zur Eintiefung von Dolinen in die 
Uvalas. 
Allein die Tatsache, dass die Hohlenerstreckungen »horizontal« und 
»vertikal« im alpinen Hochkarst weit haufiger als andere, irgendwie 
schrage Raumrichtungen auftreten, verbietet, die Richtungen von 
Kluft und Schichtung, die ja vorwiegend irgendwie schrag liegen, fi.ir 
die Anlage alpiner Grosshohlen heranzuziehen. 
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SADRŽAJ 
Problematici alpskih velikih pećina - Dr. Waltet· Krieg 
Jedno od najčešće raspravljanih pita-
nja iz područja savremene alpske spe-
leologije. a koj') ujedno predstavlja i 
jedno od njenih osnovnih pitanja, piše 
autor članka, jesu genetsko vremenski d i-
ferencirane etaže u visoko-alpskom kršu. 
Bečki speleolozi ll. TRIMMEL i E. 
AnNBERGER ne slažu se sa teorijom po-
stanka horizontalnih galerija alpskih ve-
likih pećina. kako je to ranije iwio au-
tor č!anka. Spomenuti speleolczi poku-
šavaju da obesnaže dokazni materijal o 
ulozi vodotoka i pećinskih rijeka ori 
stvaranju horizontalnih galerija. Trimmel 
i Arnberger svojim mišljenjem, piše au-
tor, jako se udaljuju od ostalih tipova 
krša u svijetu, a osobito od >>klasično!) 
krša« (Jugoslavija), u kojem se mo!-]u 
direktno promatrati aktivne pećinske ri-
jeke. 
A•ttor se slaže. da su u različitim ti-
povima i faktori, koji stvaraju krš, ra-
zličitog djelovanja, ali se ne s laže sa 
Arnbergerovim mišljenjem, da je isku-
stvo iz klasičnog krša ili možda samo iz 
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srednje štajerskog krša, primijenjena na 
visckogcrski kr~ austrijskih vapnenačkih 
Alpa, potpuno neprihvatljivo. 
Autor navodi da je jedna od važnih 
razlika između klasičnog i visoko-alp-
skog krša ta. što u visokoqcrskcm kt·šu 
Alpa nedostaju tipična polja i uvale iz 
područja jugoslavenskog krša i da je 
očigledno da su ovi veliki udubljeni 
oblici vezani na blizinu razine krških vo-
da i zato da se ne mogu očekivati u vi-
soko!-]orskom kršu. ali autor navodi da 
mu je ipak pošlo za rukom da prikupi 
dokaze o fosi!nom postojanju ovih kr-
ških oblika na tercijarnoj podlozi sje-
vernih vapnenačkih Alpa (na Dachsteinu). 
Ove su se uvale. piše sutor članka . vje-
rojatno napajale prvobitnim Dacl:lstein-
skim pećinama i odaovaraju tako teoret-
ski stupnju Normalhi.ihlen (obične peći­
ne) na Dachsteinu. Slijedeća faza uzdi-
zanja dovela je u podzemlju do recent-
nih oblika ))Zersttickelten Normalhohlen« 
(raskomadane obične pećine). a na P0'.'r-
šini do uleknuća dolina i uvala. 
RESUME 
Les speleologues de Vienne, H. TRIMMEL et E. ARNBERGER ne sont 
pas d'accord avec !'opinion precedente de l'auteur en ce qui concerne 
la genese des galeries horizontales des grandes cavernes Alpiques. Ces 
speleologues tachent de diminuer la validite de la documentation au 
~ujet de !'influence des eaux et des rivieres souterrainec;; sur la forma-
tion des galeries horizontales. D'apres l'auteur, !'opinion · des auteurs 
ci- nommes differe beaucoup d'autres types du Karst dans le mond, et 
surtout du Karst classique (Yougoslavie), dans. lequel on peut observer 
directement les rivieres souterraines act ives. 
L'auteur est d'accord que les facteurs dont depend la formation du 
Karst, sont dans des divers conditions tout a fait differents. Mais 
l'auteur n'est pas d'accord avec !'opinion d'Arnberger que les experien-
ces obtenues dans le Karst classique, ou seulement dans le Karst styrien, 
ne peuvent pas etre appliquees dans les recherches du Karst des Hau-
tes Al pes calcaires de l' Autriche. 
L'auteur indique comme une difference importante entre de le Karst 
classique et celui des Hautes Alpes le complet defaut des polje et 
depressions, typiques pour le Karst yougoslave, dans le Karst des 
Hautes Alpes, et c'est evident, qu'il faut lier la genese des ces vastes 
formations creusees a la proximite de niveau des eaux karstiques. A 
cause de cela, on ne peut pas compter sur l 'apparence des ces formes 
dans le Karst de Hautes Alpes. D'autre part, l'auteur a reussi de ras-
sembler les preuves concernant l'existance foss ile de ces formes kar-
stiques sur la base tertiaires des Alpes calca ires du Nord (Dachstein). 
Selon l'auteur, ces depressions et correspondent theorethiquement au 
s tade des N or m a l h o h l e n (les cavernes normales) du Dachstein. 
La phase suivante de l'ondulation a cause dans le souterrain des formes 
recentes Z e r s t il e k e l t e n N or m a l h 6 h len (les cavernes nor-
males dela illees), et a la surface de l'affaissement des depressions et 
vallees. 
M i r a n M ar u s s i g, L j u b l j a n a 
Nov način spuščanja in dviganja v breznih 
Med prvimi in osnovnimi problemi, ki so se pojavili pri raziskovanju 
pcdzemlja. so bili pač spusti v brezna. Za razliko od plezanja v gorah, 
kjer je problem spustov reši! inp. Dillfer s svojim t . zv. D ill fer j e-
v i m sklepom, pa ta rešitev v ~lobinski alpinistiki t. ,;. v jamarstvu ni 
bila zadovoljiva. Sput v Dillferjevem sklepu je lahek in enosLaven (glej 
Plezalna tehnik~ str. 58 s l. 27) in uporabljiv malone v vseh pozicijah, 
če je le izpolnjen en sam pogoj - če obstoj1i primerno mesto (rogelj, 
skala) na katero se lahko vrv pritrdi, ali pa primerna razpoka , v katero 
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